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Abstract 
In recent years, Active Learning has been introduced into career education in Japan. However, there have been 
problems that have accompanied its introduction, such as the gap between students who participate actively in their learning 
and those who do not. In this experiment, a workshop using reflection cards was introduced into career education classes for 
sophomores in order to foster deeper self-awareness. These reflection cards were developed to facilitate reflection on one’s 
way of life and thinking, provide awareness and empathy within a group, and deepen dialogue. From the result of the 
questionnaire and free comments after the workshop, the scores for categories “understanding of others”, “motivation to 
engage in dialogue”, “deepening and widening one’s point of view” were relatively high. From the free comments, students 
reported a new understanding and “deep” awareness about oneself. It appears the students who have difficulty talking about 
themselves could participate in the workshop easily because the reflection cards promoted a structured dialogue.  
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１. はじめに
１.１. 大学でのキャリア教育とアクティブラーニング 
1990 年代後半の就職氷河期以降、若者の就業環境が質的に変化し、若年非正規雇用やニート・フリ
ーターの増大など、学校から職業への円滑な移行が困難になる若者が増えたといわれている。これら
を契機に、2011 年には大学設置基準の改定により、大学におけるキャリアガイダンスの実施が義務化
され、大学での「キャリア教育」や、キャリアセンターでの各種企画など、各大学における取り組み
が様々に行われてきた。
 大学におけるキャリア教育では、従来アクティブラーニングの手法による学びが積極的に取り入れ
られてきた。アクティブラーニングとは、一般的にはグループワーク、ディスカッション、プレゼン
テーションなどを取り入れた授業のことを指すことが多い。アクティブラーニングが大学教育の中で
重視されるようになったのは、2012 年の中央教育審議会答申「新たな未来を築くための大学教育の質
的転換に向けて−生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ−」や、それを受けて開始された
「大学教育再生加速プログラム」（AP）によって、アクティブラーニングの普及に拍車がかかったと
いう経緯がある。アクティブラーニングは、これまでの講義形式による知識偏重型の大学授業への批
判と、それに代わる方法として提示された学習スタイルであり、学修者中心のパラダイムへの転換を
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牽引するものとして推進されてきた。松下（2015）は、アクティブラーニングの一般的特徴として、
ボンウェルとアイソン（1991）の 5 つの定義に加えて、溝上（2015）の定義における「認知プロセス
の外化」という点にも注目した以下の 6 点を、アクティブラーニングの定義として採用している。 
 
a) 学生は、授業を聴く以上の関わりをしていること 
b) 情報の伝達より学生のスキルの育成に重きが置かれていること 
c) 学生は高次の思考（分析、総合、評価）に関わっていること 
d) 学生は活動（例：読む、議論する、書く）に関与していること 
e) 学生が自分自身の態度や価値観を探求することに重きが置かれていること 
f) 認知プロセスの外化を伴うこと 
 
 このような定義からもわかる通り、アクティブラーニングによる学びでは学修者が中心となって能
動的に学びを深めていくことが強く意図されているものだと言えるだろう。 
 アクティブラーニングが取り入れられたキャリア教育の一例としては、2014 年に、厚生労働省が委
託事業によって開発した、キャリア教育のプログラムが挙げられる。このプログラムは、自己理解（職
業レディネス・テスト、自記式のワークシート等）、職業理解（職業分析、社会人インタビュー等）、
その他（労働組合やワークルールについての知識を深める等）の 3 本の柱により構成され、それぞれ
に対応して複数回のプログラム案が含まれている。プログラムには各回にテーマが設定され、使用ツ
ール、実施手順等も記載されている。実施手順の中には、課題に対応した個人ワークや調べ学習の他
に、小グループの中での発表やディスカッションが織り交ぜられており、それぞれのテーマについて、
到達目標に応じた理解が深まるように工夫されている。この他にも、アクティブラーニングの手法を
取り入れたキャリア教育はすでに様々な大学で実践されているが、近年でも職業キャリア・レディネ
スの向上（高崎・武石、2017）や、コミュニケーションスキル、対人マナーの向上（湯口・東城、2017）
等において、一定の効果が報告されている。 
一方で、アクティブラーニングという学習スタイルについて、その問題も指摘されるようになって
きている。森（2015）によると、それは講義形式の授業でみられたような、主体的に学ぶ学生とそう
でない学生の間に生じる、学びの質の格差という課題が解決されていないということである。アクテ
ィブラーニングがうまくいった場合には、グループ活動は学習を促進するが、逆に抑制する方向に働
く場合もある。具体的には、「フリーライダーの出現や、グループワークの非活性化、思考と活動に乖
離があるアクティブラーニング」等の問題である。このようなアクティブラーニングが学びに対して
抑制的に働く場合には、学習による理解が浅いものに留まったり、通り一遍の学習への取り組みや「や
らされている」感が伴う学習になったりする可能性がある。 
 
１．２． アクティブラーニングからディープ・アクティブラーニングへ 
 松下（2015）は、これまでのアクティブラーニングの特徴や問題点を検討した上で、大学での学習
は単にアクティブであるだけではなく、ディープでもあるべきだという観点から、ディープ・アクテ
ィブラーニングを提唱している。松下（2015）は、学習活動の構造に注目し、エンゲストローム（1994）
の学習サイクルの理論を参照している。エンゲストロームは、学習活動のプロセスを 6 つの学習ステ
ップからなる「学習サイクル（learning cycle）」として描き出す。すなわち、学習サイクルの出発点に
は、学習者が出会う問題と既有知識との間で生じるコンフリクト（動機づけ）への直面があり、学習
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者はそのコンフリクトの解決を目指して学習活動を始める（方向づけ）。そのために必要な知識を習得
し（内化）、知識を適用してコンフリクトの解決を試みるが（外化）、適用するなかでその知識の限界
が見つかり、再構築する必要に迫られる（批評）。そして、最後に一連のプロセスを振り返り、修正を
行いながら次の学習プロセスへと向かう（コントロール）というものである。松下（2015）は、アク
ティブラーニングの陥りやすい問題点として、ともすると内化ばかりの講義を批判するあまり、内化
がおざなりになりがちであるという点を指摘する。アクティブラーニングは、認知プロセスの外化を
学習プロセスの中に正当に位置づけたが、「学生にある物事を行わせ、行っている物事について考えさ
せること」というボンウェルとアイソン（1991）のアクティブラーニングの定義は、エンゲストロー
ムの学習活動のプロセスの「外化」と「コントロール」にほぼ対応するものである。それに対し、デ
ィープ・アクティブラーニングでは、内化と外化をどう組み合わせるかが課題であるとされる。また、
松下（2015）は、アクティブラーニングにおける能動性についても、「内的活動における能動性」と「外
的活動における能動性」に概念的に分けて区別している。ここでの「内的活動における能動性」とは、
バークレーら（2005）による「頭（mind）がアクティブに関与しているということ」というアクティ
ブラーニングの定義によるものを指す。また、「外的活動における能動性」とは、グループワークやプ
レゼンテーション等の実践など、外的活動の活発さを示すものである。森（2015）の指摘する、アク
ティブラーニングが学びに対して抑制的に働くケースというのは、外的活動における能動性が強調さ
れるあまりに、内的活動における能動性がなおざりになりがちな状況であると考えられるが、ディー
プ・アクティブラーニングにおいては、「内的活動における能動性」と「外的活動における能動性」の
両方が重視されることが目指されている。 
 
１．３．キャリア教育におけるディープ・アクティブラーニングの必要性 
 近年の就職活動の動向としては、人手不足による企業の採用意欲が増していることから、就職内
定率は上昇傾向にあると言われているが、一方で就職活動が二極化しているということもまた指摘
されている。自分はどのような人間なのか、といった自己分析が深まらないままに就職活動を行っ
た場合には、一応の進路が決定したとしても、その後の職場とのミスマッチやリアリティ・ショッ
ク等の要因により、早期離職につながりやすいことが指摘されている（所、2017）。また、「就職先
さえ決まれば、仕事は何でもいい・どこでもいい」という受け身の態度や、自分自身のキャリアプ
ランが描けていないこと、そして、自分のやりたい仕事が何なのか、自分に合った仕事が何なのか
ということを突き詰めて考えるまでに至っていないという問題も挙げられる。安達（2004）は、大
学生のキャリア意識に「適職信仰」（自分にぴったりの仕事にめぐり合い自己実現を果たせるとの強
い期待や確信）、「受身」（将来なんてどうにかなる、あれこれ考えても仕方がないと、キャリア選択
を切実な問題として考えようとしない傾向）、「やりたいこと志向」（やりたいことや好きなことを仕
事と結びつける考え方）という 3 つの側面を見出しているが、安達（2007）では、受け身の傾向を
強く持つものは、そうでない者と比較すると、自己についても環境についても探索行動を行う頻度
が少ないことも明らかにされている。 
 このような状況を踏まえ、キャリア教育において、いかに自己分析を深めていけるかという課題に取
り組む必要性は高まっていると考えられる。 
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１．４．ディープ・アクティブラーニングを促進するワークショップ導入の試み 
 以上のような関心をもとに、本研究ではキャリア教育において自己理解を深めることを促す試みと
して、リフレクションカード（中島、2014; 2015）を用いたワークショップをキャリア教育の中に取
り入れることにした。リフレクションカードとは、個人の経験の語り直しとその共有、及び個人や組
織の経験学習を効果的な対話によって促進することを目的として開発されたものである。リフレクシ
ョンカードを活用したワークショップ（リフレクションワークショップ）では、小グループの中で 4
ステップに構造化された対話を行うことによって、自分では気づいていなかった自分の側面を発見し、
メンバーからの共感によって自己の経験を語り直し、受け止めていくといった体験が生じる。このよ
うにして、個人や組織の内省や気づきの深まりが目指されている。これまでに、リフレクションワー
クショップが授業に取り入れられた実践としては、生井・中島・山下（2017）の、小学校高学年の 1
クラスにおいて特別活動の時間を活用し、小学生用に開発されたリフレクションカード Kids（中島、
2016）を用いた 2 ヶ月間の協働学習の成果報告が挙げられる。毎週 1 回、計 8 回のワークを重ねた結
果、自己開示の増加やメンバーからの受容体験、「話の深まり」の実感が語られた他、回を重ねるごと
に自分や他者についての気付きや発見、理解が深まったことが示唆されている。このように、リフレ
クションカードを用いた授業実践の取り組みは少しずつ蓄積されているが、もともとリフレクション
カードが組織開発の流れにおいて開発されたツールであるという背景からも、教育領域への導入はま
だそれほど行われているわけではない。 
  
２．目的 
 以上より本研究では、大学生がキャリア意識の基礎となる自己理解を深めるため、構造化された
対話を可能にするリフレクションワークショップをキャリア教育の授業に導入し、ディープ・アク
ティブラーニングの観点からその意義について検討していきたい。 
 
３．方法 
３．１． 調査時期と調査対象者 
 2017 年 6 月、学部 2 年生を対象とした「キャリアデベロップメント基礎Ⅱ」の授業内で、リフレク
ションワークショップを実施した。リフレクションカードの開発者を講師として招聘した。ワークシ
ョップの参加者は、授業を履修した学生 11 名であった。実施にあたっては、上級生でリフレクション
ワークショップをすでに体験したことのある学部 4 年生 4 名に依頼し、ファシリテーターとして共に
授業に参加してもらった。授業の様子は Figure1 に示す。 
 
３．２． 使用したツール 
 リフレクションカード Personal（中島、2015）と Regular（中島、2014）を用いた。Personal は、個
人の生き方や考え方を振り返り、気づきと共感を引き起こしつつ対話を深めること、Regular は個人や
組織の経験学習を主眼として開発されたものである。Personal と Regular のカードセットを Figure2 に
示す。また、Personal のカード内容を Figure3 に、Regular のカード内容を Figure４に示す。これらの
カードは、 
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（1）テーマの設定：主人公が自分のエピソードを語る 
（2）話す内省：サポーターが主人公に対し、質問カードを用いて質問する 
（3）聞く内省：サポーターが気づいたことを、カードのテーマを用いて主人公にフィードバックする 
（4）気づきの言語化：主人公が気づきを語る 
 
という 4 ステップで構造化され、主人公が自分の考えや気持ちを言葉にし、周囲の人からの関心や
共感体験をもとに、自分の体験から気づきや学びを引き出すことができるよう工夫されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Figure1. ワークショップ導入の授業風景         Figure2. リフレクションカード Personal（上）と 
                                    Regular（下） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure3. リフレクションカード Personal内容例        Figure4. リフレクションカード Regular内容例 
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 今回のワークショップでは、Personal のカードの中から、キャリアの授業の中で自己理解を深める
という目的に適したカード構成にするために、（1）テーマの設定のカードを 5 枚選択し、限定した。
また、（2）話す内省で用いる質問カードには、Personal の他に、職場での経験学習や関係づくりに利
用される Regular の質問カードを織り交ぜて、計 35 枚の質問カードによって構成した。（3）聞く内省
で用いるフィードバックカードは、Personal の 10 枚のカードを用いた。（4）気づきの言語化では、自
らが語った気づきをその後の生活の中でも活かせるように、持ち歩きが可能な「気づきカード」とい
う 1 枚のカードを準備し、記入する時間をとった。なお、（1）（2）（3）で用いたカードの内容例につ
いては、巻末の付録に記載する。   
 
３．３． ワークショップ実施方法 
 ワークショップのタイムスケジュールは、以下の通りである。 
 
１）アイスブレイク＋イントロダクション＋ワークの説明（15 分） 
２）ワークの実施（1 人目）（15 分＋5 分） 
３）ワークの実施（2 人目）（15 分＋5 分） 
４）ワークの実施（3 人目）（15 分＋5 分） 
５）No.4 の気づきの内容を「気づきカード」に書く＋グループで共有（8 分） 
６）ワークショップのまとめ（2 分） 
７）アンケート、振り返りシートの記入（5 分） 
 
 なお、ワークショップでは、11 名の履修者をおよそ 3 人のグループに分け、それぞれのグループに
上級生ファシリテーターを配置した。ワークショップ後に実施したアンケートは、リフレクションワ
ークショップの実践を通じて深まることが期待された、【自己理解】【他者理解】【対話への意識】【視
点の深まり・広がり】を問う項目と、ワークショップへの満足度を問う計 10 項目から成るものを筆者
らが作成した。「すごくそう思う」を４、「全くそう思わない」を１とした 4 件法で回答を求めた。ま
た、アンケートには自由記述欄を設け、ワークショップに対する感想を記入してもらった。その他に、
毎回の授業で必ず実施している振り返りシートの記入も行った。 
 
４．結果 
４．１．アンケートの結果 
 ワークショップ実施後のアンケートの集計を Table１に示す。 
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 アンケートは、参加者全員が「4 すごくそう思う」ないし「3 そう思う」と回答したため、平均
値は全体的に高いものとなった。10 項目全体の平均値は 3.6 であった。 
 項目の内容を見ると、項目全体の平均値よりも得点が上回った項目は、【他者理解】を問う項目（5．
他者のことをよりよく理解することができた）、【対話への意識】を問う項目（4．他者との対話の必要
性を感じた、8．グループで共同してワークをする楽しさを知った）、【視点の深まり・広がり】を問う
項目（6．物事を深く考えられるようになった、7．物事を考える時の視点が増えた）であった。また、
ワークショップへの満足度も高かったことが伺えた（10．リフレクションワークショップに満足した）。
一方、項目全体の平均値よりも得点が下回った項目は、【自己理解】を問う項目（1．自分では気づい
ていない自分の新たな側面に気づけた、2．自分の過去の経験を受け入れ、新たな意味を見出すことが
できた、3．自分自身に対する理解が深まった、9．自分の得意なことや、不得意なことがはっきりし
た）であった。 
 
４．２．自由記述の内容 
 アンケートの自由記述及び、授業の振り返りシートに記述された内容を、自由記述のまとめとして
Table2 に示す。なお、自由記述はアンケートを作成するときに意図した【自己理解】【他者理解】【対
話への意識】【物事を考える時の新たな視点の獲得】の 4 側面から整理し、いずれにも該当しなかった
ものを【その他（ワークショップの感想）】としてまとめた。 
 
Table1. ワークショップ体験についてのアンケート結果 （N=11)
項目 M SD
1．自分では気づいていない自分の新たな側面に気づけた 3.2 0.39
2．自分の過去の経験を受け入れ、新たな意味を見出すことができた 3.3 0.45
3．自分自身に対する理解が深まった 3.5 0.50
4．他者との対話の必要性を感じた 3.9 0.29
5．他者のことをよりよく理解することができた 3.8 0.39
6．物事を深く考えられるようになった 3.6 0.48
7．物事を考える時の視点が増えた 3.8 0.39
8．グループで共同してワークをする楽しさを知った 3.8 0.39
9．自分の得意なことや、不得意なことがはっきりした 3.3 0.45
10．リフレクションワークショップに満足した 3.9 0.29
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 最も記述が多く見られたのは、【自己理解】のカテゴリであった。次に、【その他（ワークショップ
の感想）】、【視点の深まり・広がり】の順に記述が多く、10 を超えた。【対話への意識】、【他者理解】
の記述は、相対的に記述が少ない結果となった。また、全体の中で 3 名が、リフレクションワークシ
ョップを通じて、何らかの「深さ」を体験したという記述をしていた（深く振り返りができた、深い
話ができた、深いところまで知れた）。 
 
５．考察 
 ワークショップ実施後の回答式アンケート及び自由記述の結果より、ディープ・アクティブラーニ
ングの観点からのリフレクションワークショップの成果及び課題について、以下に考察する。 
 
５．１． 自己理解の深まり 
 まず、アンケートへの回答をみると、【自己理解】を問う質問への回答が、その他の【他者理解】、
【視点の深まり・広がり】、【対話への意識】を問う質問への回答よりも低かったことが挙げられる。
このことは、自由記述において【自己理解】の記述が最も多かったことと対照的であった。この点に
ついては、質問項目が「〜できた」という形式の問いとなっていたこととの関係が深いことが考えら
れる。ワークショップを実施することで、普段は知ることのなかった他者の考えを知ったり、意外な
視点からの意見をもらえたり、対話の面白さを率直に体験できた一方で、自分を理解するということ
については、1 回のワークショップで「理解できた」と言いきれるほどの体験にはならないことが示
唆された。ただし、自由記述では、自分を理解できた、自分を知れたという回答が最も多く寄せられ
たことから、ワークショップの体験により、自己理解を深めることにつながっていたことがわかる。
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このことから、自己理解を深める上では単発のワークショップ実施のみならず、継続して対話を繰り
返し、自己の様々な側面に対する理解を深めていくことが必要であると考えられる。 
 
５．２．「深さ」への言及について 
 次に、アンケートの回答で何らかの「深さ」への言及があった記述について、それが何を指し示し
ていたのかについての考察を行う。 
 「深さ」への言及があった記述の一つ目は、「自分の話に対してみんなが質問をしてくれたから、更
に深くふりかえりができて、いい経験になった」であった。この記述からは、自分が語るだけではな
く、グループのメンバーからの質問によって、自己理解が深まったことが示されている。記述の二つ
目は、「普段深いことは話さない子たちと深い話ができてよかった」であった。この記述からは、ワー
クショップでの対話が日常的な会話を超えて、人生観や価値観といった語りにまで深まったことが示
唆される。また、記述の三つ目は、「他の人がどういうことをモットーにして人生を過ごしているのか、
深いところまで知れてよかった」であった。この記述からも、普段はあまり踏み込むことのない他者
の価値観に触れ、影響を受けたことが伺える。 
これらの記述について、ディープ・アクティブラーニングで重視されている内化と外化という観点
から考察していきたい。まず、リフレクションカード No.1 での「テーマの設定」のところでは、人生
観や過去の経験に触れるようなテーマが選択されている。これらのテーマにおいて自分の考えや価値
観を語るというのは、通常の語りのモードであるが、次の No.2 のプロセスでは、主人公に対してグル
ープメンバーが行う質問がカードとして視覚的に提示されている。それらのカードの中には、普段は
自分からは発信しないような、かつ対話を深めるための質問が含まれており、グループのメンバーが
カードによる視点を借りながら（内化）主人公に質問をする（外化）ことで、通常より一段深い対話
が行われることにつながっていたことが考えられる。また、さらに No.3 のステップでは、主人公が語
ったことに対して、周囲のメンバーからの肯定的なフィードバックが行われ（内化）、それを踏まえて
No.4 で自らの気づきを語る（外化）というカードの構造より、内化と外化のサイクルを繰り返すこと
ができ、それが「深い話ができた」という実感や、新たな自己への気づきや発見につながったのでは
ないだろうか。 
 
５．３．構造化されたツールを用いることの効果 
 3 点目に、「自分のことを話すのが苦手」という意識を持っていた学生たちが、リフレクションワー
クショップに対して取り組みやすさや楽しさを感じられたと感想で述べていたことについて考察する。
自分のことを話すのが得意ではないという学生の存在は、グループワークの中でもしばしば目にする
ことがある。彼らは、いわゆる従来のアクティブラーニング型の授業に対する苦手意識が強い学生た
ちであろうと推察される。それは、松下（2015）が指摘するように、「外的活動における能動性」に焦
点が当たりやすいアクティブラーニングにおいて、うまく自分を表現したり活動に関わったりするこ
とができず、結果として受身性がより強まっている学生であるとも理解できる。リフレクションカー
ドの構造として、一人一人が主人公として自分の考えや価値観を語る時間が設けられていること、ま
たグループメンバーも質問やフィードバックの視点が予めカードに記載されており、その中から自由
に選ぶという形になっていたことから、自分の意見を安全に表現する上でのサポートが得られること
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になる。そのため、森（2015）で指摘されていたような学生間の学びの質の差が減じられることとな
り、それは特にアクティブラーニング型の学びに対する苦手意識を持つ学生たちにとっての利点が大
きいのではないかと考えられる。もちろん、このような構造化されたツールを用いたとしても、自分
について語ることの難しさを感想として述べた学生も存在するのであるが、アクティブラーニング型
授業に対する苦手意識を持つ学生が、いかに能動的に学ぶことができるのかに焦点を当てることは、
今後のアクティブラーニング型授業を展開していく上で必要不可欠であると考えられる。その意味で、
構造化という視点は一つの示唆になりうるのではないかと考えている。 
 
５．４．本研究の限界と今後の課題 
 以上、キャリア教育におけるリフレクションワークショップの導入が、ディープ・アクティブラー
ニングの観点から自己理解を促進することについてどのような意義があったのかについて、3 点の考
察を行った。しかしながら、本研究においてはいくつかの限界も存在しており、それについても以下
に述べる。 
まず、今回のリフレクションワークショップは授業内で少人数を対象として実施されたものであり、
かつ単発の実施のみに留まった。そのため、本研究で得られた視点についても限定的なものであり、
継続したワークショップの実施により得られる結果は異なってくる可能性がある。また、キャリア意
識の基礎となる深い自己理解を育むためには、単発のワークショップのみならず、授業内での継続的
な取り組みが必要であると考えられる。ワークショップの継続的な実施にあたっては、各小グループ
にファシリテーターが必要となるため、ファシリテーターの養成も行う必要があるが、それも含めて
今後もキャリア教育の中で継続的にワークショップを実施できるような体制づくりを検討していく必
要がある。 
 また、今回のリフレクションワークショップでは、テーマの設定が自己理解や価値観の探求に限定
されていたが、キャリア教育の一環として実施していく上では、選択できるテーマを職業意識やキャ
リア意識の醸成に関わる内容にも広げていく必要がある。その上で、今後は引き続き新たなカードセ
ットの開発や授業展開等を視野に入れた検討が望まれる。 
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付録. ワークショップで利用したリフレクションカードの構成（No.1～No.3）
ステップ カード種別 カテゴリ 枚数 カードの内容（例）
頑張った！と自慢できる経験は何ですか
どのような人に憧れ、尊敬してきましたか
価値観や考え方に大きな影響を受けた経験は何ですか
どのような人間でありたいと思いますか
世の中に対しどのように貢献したいと思いますか
基本 5 More detail? 具体的には？詳しく言うと？
分析 4 その経験はあなたの人生においてどのような意味がありそうですか？
過去の探求 7 ターニングポイントとなった経験はどのようなものでしたか？
深い探究 1 なぜそう感じるのだと思いますか？
未来の探求 4 周りの人とどのように関われていたら理想ですか？
今の探求 3 今、人生のどのようなステージにいると思いますか？
ビジョン 2 どうなればあなたは心から嬉しくなると思いますか？
壁 3 あなたが足踏みをしてしまうところはどこですか？
そもそも 1 なぜそう考えたり判断するのだと思いますか？
成功パターン 3 その成功パターンを見つけたきっかけは何ですか？
分析 2 そこにはあなたのどのようなモノの見方が影響していますか？
主人公が力を発揮するのはどのような状況だと感じましたか？
今の話はあなたにどのような影響を与えそうですか？
主人公のエネルギーの源は何だと感じましたか？
主人公は周りの人にどのようなプラスの影響を与えられると感じましたか？
5
10
No.1
テーマの設定
personal
personal
regular
No.2
 話す内省
（質問カード）
No.3
聞く内省
（フィードバック
カード）
personal
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